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Lnftrechtliche Stndie zu 
Q 90 des Biirgerlichen Gefetzbnches. 

Von Konrad W. Jurirch. 

Der fj 90 des Biirgerlichen Gesetzbuches 
lautet : 

,,Sachen irn Sinne des Gesetzes sind nur 
kiirperliche Gegenstiinde. ' 

Dieser Paragraph ist die Grundlage unseres 
aus dem riimischen Recht iibernommenen 
S ach en r echts.  

In der sehr umfangreichen juristischen 
Literatur iiber den Begriff der ,,kijrperlichen 
Sache" ist ein merkwiirdiges Schwanken in- 
den Dehitionen und ihren Anwendungen auf- 
fallig. Der naturwissenschaftliche Leser frdgt 
sich nach der Ursache dieser Unsicherheit 
und erkennt sie in erster Linie in der wissen- 
schaftlichen Unvollkommenheit, die dem Be- 
@ der korperlichen Sache von vornherein 
anhaftet. 

Trotzdem hat sich eine Entwickelung 
in rationeller Richtung vollzogen, die wir zu 
schildern versuchen wollen, indem wir den 
zeitweiligen Riickfallen keine gro8e Wichtig- 
keit beimessen. 

Aus dieser Untersuchung werden wir den 
Fingerzeig gewinnen, wie die Entwickelung 
sich in Zukunft gestalten m d ,  um zwischen 
Recbtawissenschaft und den Anforderungen 
des modernen Lebens Obereinstimmung her- 
zustellen. 

Das R i i m i s c h e  R e c h t  unterschied 
zwischen res corporales und res incorporales, 
und dehierte:  ,,Corporales res sunt quae 
tangi possunt" '). Was verstanden die alten 
Riimer unter Beriihrung? - Offenbar eine 
menschliche, absichtliche oder unabsichtliche 
Handlung, durch welche ein Teil der den 
Raum erfiillenden Materie in so grobe Niihe 
zur lebenden Haut des menschlichen Kiirpers 
gebracht wurde, da8 die darin enthaltenen 
Tastorgane der Gefiihlsnerven dem Gehirn die 
Anwesenheit ekes fremden Korpers meldeten. 

Der Begriff der ,,Beriihrung" setzt also 
voraus, da8 ein K6rper in so groEe NHhe 
zur Oberhaut des menschlichen Kiirpers ge- 
bracht wird, da8 sich kein Fremdkiirper mehr 

I) 5 1 und 2. I, De rebus corporalibus, 2, 2. 
- Heinrich Dernburg, Das Sachenrecht, Halle 
1898. 

Ch. 1809. 

dazwischen befindet, und die blo0e Tatsache 
der Anniherung zur Wahrnehmung gebracht 
.wird. 

Das ist Beriihrung, und auch die alten 
Riimer k8nnen darunter nichts anderes ver- 
standen haben. Aber es gibt auch Be- 
riihrungen, die nicht zur Perzeption gelangen; 
z. B. die Beriihrung mit der Luft, in der wir 
leben. 

Indem die alten Riimer den Beg& der 
wahrnehmbaren Beriihrung zu einem unter- 
scheidenden Rechtsmerkmal machten, schufm 
sie ein unwissenschaftliches Instrument, dessen 
Miingel sich durch nnderthalb Jahrtausende 
bis in unser Biirgerliches Gesetzbuch vererbt 
haben. 

Die Beriihrungsfiihigkeit ist kein wissen- 
schaftliches Merkmal der kiirperlichen Sache. 
Denn: Ein Stiick Eisen von gewiihnlicher 
Temperatur ist sicher eine kiirperliche Sache 
im Sinne der alten Romer. Man kann es 
berthren und man kann die Beriihrung w a h r  
nehmen. Sowie man aber das Stiick Eisen 
auf dunkle Rotglut erhitzt, oder bis auf die 
Temperatur der fliissigen Luft abkiihlt, so 
kann man es nicht mehr beriihren. Denn, 
wenn man den Versuch dazu macht, so 
nimmt man bei geniigend starker Anniiherung 
keine Beriihrung, sondern nur Scbmerz wahr. 
Zwischen dem Stiick Eisen und dem lebenden 
Kijrper bildet sich durch Verbrennung der 
Haut eine trennende leblose Schicht, welche 
die Beriihrung ausschliebt. Die verbrannte 
Hsut gehiirt zwar juristisch noch dem leben- 
den Menschen als Rechtssubjekt an, aber 
phydologisch nicht mehr, da sie durch den 
Heilungsvorgang als Fremdkiirper abgestofien 
wird. 

Urn das heiSe oder kalte Stiick Eisen 
als kijrperliche Sache zu retten, mu1 man 
also mit dem Begriff der Beriihrung eine 
Beugung vornehmen und auch m i t t e l b a r e  
Beriihrung zulassen, z. B. durch einen Stab 
oder eine Zange. Dann aber beriihrt man 
einen Kiirper auch schon, wenn mag seine 
Umhiillung oder das GefaE beriihrt, in welchem 
er sich befindet, Auf diese Weise beriihrt 
man auch das Chlorgas, indem man den 
Literkolben, in dem es eingeschlossen ist, in 
die Hand nimmt. 

Ferner: Die unendlich vielen Himmels- 
kiirper sind physikalisch unbestreitbar kiirper- 
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liche Sachen, aber kein Mensch kann sie 
beriihren. 

Endlich: Die unendlich vielen mikrosko- 
pischen Objektc , die ebenfalls kiirperliche 
Sachen sind, kiinnen unsere Haut beriihren, 
ohne daB wir die Beriihrung wahrnehmen. 
1st nun eine Beriihrung, welche nicht wahr- 
genommen werden kann, eine Beruhrung? 

Ebenso wird nnsere Haut dauernd von 
der Luft beriihrt, in der wir leben, und zwar 
mit einem inneren und auDeren Druck von 
ungefjihr einer Atmosphare, ohne daE wir 
diese Beriihrung wahrnehmen. Nur wenn 
die Luft in heftiger Bewegung ist ,  merken 
wir, dal? sie uns beriihrt; oder wenn sie uns 
entzogen wird, sod& der innere Druck die 
Haut an den diinnsten Stellen sprengt und 
das Blut austreten GSt,  merken wir, daB die 
Luft uns nicht mehr unter dem gewohnten 
Druck beriihrt. 

Die riimische Definition der korperlichen 
Sache mit Hilfe des Beriihrungsbegriffs ist 
also ganz unzuljinglich. Sie kann in unserer 
Zeit nur historisches Interesse beanspruchen, 
wie ja  auch H e i n r i c h  D e r n b u r g  zugibt. 

Wenn wir uns vergegenwartigen, daO die 
alten Rome, noch keine Kenntnis von den 
Naturwissenschaften und ihren Hilfsmitteln 
und Methoden besaflen, so kiinnen wir unter 
Beriicksichtigung ihrer damaligen Rechtsbe- 
diirfnisse uns schon aus der angefiihrten 
Definition der kiirperlichen Sache eine Vor- 
stellung davon machen, was sie darunter 
verstanden. AHein, mit voller Sicherheit 
konnen wir die Vorstellung noch nicht aus- 
sprechen, weil im romischen Recht die Be- 
riihrungsfiihigkeit mit dem Eigentumsbegriff 
verquickt war. 

Der Eigentumsbegd im romischen Recht 
verlangte eine substantielle Unterlage, und 
zwar ein beriihrungsfiihiges Objekt. Aber 
nicht alle beriihrungsfihige Objekte konnten 
im Eigentum stehen. In den Institutiones, 
lib. 2 cap. 1, 8 1 heiflt es, daS die natiirlichen 
Dinge, welche iiberall vorhanden sind, wie 
Luft und Wasser, Allen gehoren. 

Dieser romische Grundsatz in seiner 
unterschiedslosen Allgemeinheit ist bis zum 
heutigen Tage beibehalten worden. Zeugen: 
Code Napolkon, Art. 714; W i n d s c h e i d t ,  
Lehrbuch des Pandektenrechts, Band I, 5 146;  
Predisdhes Allgemeines Landrecht 1, 8, 6 3; 
Motive zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 111, 
S. 26. Verfasser hat diese Stellen in seinem 
kleinen Werke: ,, Grundziige des Luftrechts", 
Berlin 1897, S. 2 angefiihrt. 

H e i n r i c h  D e r n b u r g  sagt in seinem 
Lehrbuch des PreuDischen Privatrechts, Halle 
1894, S. 137: ,,Dem Privateigentum unbe-  
d i n g t  e n t z o g e n  sind nur solche Gegen- 

~tiinde, welche aus natiirlichen Griinden dazu 
iicht tauglich sind. Insbesnndere sind in 
hrem Naturzustande notwendig herrenlos: 
Die atrnospharische Luft, das flienende Wasser, 
lie Meereswogen und auch das Meer selbst." 

Hier ist schon eina entschiedene Andeutung 
lavon vorhanden, daB die Rechtswissenschaft 
zu der Erkenntnis gelangt ist, da8 die Luft 
- oder ein Teil der Luft - sich in d r e i  
verschiedenen Rechtslagen dem Menschen 
gegeniiber befinden kann. 

Das romische Recht kennt nur die erste 
Rechtslage, welche ein Privateigentum an 
Luft ausschliei3t. 

Hiernach kiinnen wir mit aller Sicherheit 
aussprechen, dal? die alten Rome, unter 
k i i rpe r l i chen  S a c h e n  die auf irgend eine 
Weise aus der Allgemeinheit ausgesonderten 
Teile der raumerfiillenden Materie im festen 
oder fliissigen Aggregatzustande verstanden, 
die sie mit der Hand oder einem Instrument 
h a r t  beriihren konnten, dal? die Beriihrung 
in ihre Wahrnehmung eintrat. 

Diese beschrinkte Auffassung der kSrper- 
lichen Sache geniigte den Rechtsbediirfnissen 
der alten Riimer, geniigt aber nicht mehr 
den unsrigen. 

Bei der Ausarbeitung des P r e u S i s c h e n  
A l l g e m e i n e n  L a n d r e c h t s  suchte man unter 
dem E i d u B  der abgeklkten Friderizianischen 
Ideen die Miingel der riimischen Auffassung 
zu beseitigen, indem man die unzullingliche 
physikalische Dehi t ion  der korperlichen 
Sache] fallen lieD und sie durch eine rein 
juristische ersetzte. 

Das A.L.R. Teil 1, Titel 2 sagt'): 
,,§ 1. Sache iiberhaupt h e a t  im Sinne des 

Gesetzes Alles, was Gegenstand eines Rechts 
oder einer Verbindlichkeit sein kann. " 

Nach 5 2 waren darunter auch Handlungen 
von Menschen verstanden. 

,,§ 3. Im engeren Sinne wird Sache nur 
d a s j e n i g e  genannt, was entweder von Natur 
oder durch Ubereinkunft der Menschen eine 
Selbststandigkeit hat ,  vermiige deren es der 
Gegenstand eines dauernden Rechts sein 
kann." 

,,§ 7. Rechte werden als bewegliche Sachen 
betrachtet. ' 

Welches Nomen ist hier unter dem Pro- 
nomen ,,dasjenige" gemeint? - Wenn das 
Fiirwort hier auch der Form nach zu einem 
Hauptwort gemacht worden ist, so bleibt es 
doch nur Ersatz fur ein unbekanntes Etwas, 
von dem eine Aussage gemacht wird. Man 
mul? also auch im stande sein, das Etwas 

Entnommen aus C. F. K o c h ,  Allgemeines 
Landrecht fur die PreuDischen Staaten. Berlin 
1884, Seite 92. 
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SO klar zu benennen, dafl man eine Vor- 
stellung damit verbinden kann. 

D i e s e s  u n g e n a n n t e  E t w a s  heiflt: 
,,Wert" o d e r  a u c h :  ,,Gut'', und damit 
hat das -4.L.R. weit in die Zukunft hinein- 
gegriffen. Ehe wir aber dahin kommen, 
miissen wir erst noch iiber Echternach gehen. 

H e i n r i c h  D e r n b u r g  sagt in seinem 
Lehrbuch des PreuDischen Privatrechts, 
Halle 1894, S. 1 2 5 :  ,,Unter. S a c h e n  sind 
gemafl deutscher Rechtsauffassung zu ver- 
stehen: die w i r t s c h a f t l i c h e n  Gi i te r ,  mit 
denen das Recht zu tun hat. Es gehiiren 
dahin nicht blofl kiirperliche Sachen, sondern 
mch Rechte'. 

Hier hat das deutsche Recht, vom riimi- 
schen ausgehend, zwei groSe Spriinge vor- 
warts gemacht: 

1. Von einer Beschrankung der kiirper- 
lichen Sache auf Materie im festen oder 
0iissigen Aggregatzustande und ihrer Be- 
riihrungsfihigkeit ist nicht mehr die Rede. 
Folglich ziihlt auch Materie im gasfiirmigen 
Zustande, z. B. Luft, zu den kiirperlichen 
Sachen, sofern sie ein wirtschaftliches Gut ist. 

Hiermit sind die b e i d e n  anderen Rechts- 
zustiinde der Luft bezeichnet, die das R.R. 
noch nicht kannte. 

2. Die eng beschrankte- riimische Vor- 
stellung, dafl Eigentum nur an substantieller, 
beriihrungsfihiger Materie haften kann, ist 
fallen gelaasen. Die Rechte an nichtkorper- 
lichen Dingen, welche der alte Riimer nur 
als Anrechte gelten liefl, werden als Eigen- 
tumsrechte anerkannt. Denn nach 5 7 
werden Rechte als bewegliche Sachen be- 
trachtet. 

Das A.L.R. lieD also bereits den Begriff 
des g e i s t i g e n  E i g e n t u m s  zu. Die sp8tere 
Ablehnung dieses Begriffs und seine Ersetzung 
durch den Begriff des Urheberrechts war ein 
Sprung nach riickwirts. 

Statt das Allgemeine Landrecht in 
Friderizianischem Geiste weiter zu ent- 
wickeln und es den Bediirfnissen des 
modernen Lebens immer mehr anzupassen, 
hielt man es fiir wiinschenswerter, sich in 
die einfachen und leichter zu beherrschenden 
VorsteIlungen des riimischen Rechts zu ,,ver- 
tiefen". Die Anforderungen der Neuzeit sind 
aber vie1 verwickelter, als die der alten 
Romer. Wenn man in der Vielgestaltigkeit 
sicher Bescheid wea l  kann man die Einzel- 
heiten einfacherer Verhaltnisse leicht be- 
herrschen. Wenn man sich aber nur mit 
diesen beschiftigt, fiihlt man sich in der 
Vielgestaltigkeit fremd. 

Daher das vielfache Schwanken in der 
Rechtsauffassung der kiirperlichen Sache: 
Der eine zieht die riimische Auffassung vor, 

der andere die Auf€assung des A.L.R. 
D e r n b  u r g  fiihrt in seinem letztgenannten 
Werke Beispiele an,  dafl ,,Sachen" und 
,, Rechte" trotz des A.L.R. als verschieden- 
wertige Rechtsobjekte nebeneinander gestellt 
werden. 

Daher auch die in der Neuzeit mehrfach 
hervorgetretene und beklagte Abkehr der 
Rechtsprechung von den Anschauungen und 
Bediirfnissen des lebenden Volkes. 

Ebenso unvollkommen -- gewissermaEen 
dem kindlichenNaturzustande entsprechend - 
wie die riimische Vorstellung der kiirperlichen 
Sache war, war auch ihr Eigentumsbegriff, 
der rnit dem Begriff der Sache unliislich 
verbunden war. 

Aber das Predische A.L.R. und das 
Biirgerliche Gesetzbuch haben es vermieden, 
den Begriff des Eigentums zu definieren, und 
sagen nur,  was sie unter ,,Eigentiimer' ver- 
standen wissen wollen. Verfasser hat sich 
in seinen ,,Grundziigen des Luftrechts' S. 16 
und folgende bemiiht, den heutigen Begriff 
des Eigentums abzuleiten. 

Ebendort hat Verfasser auch nachgewieaen, 
dafl Privateigentum an Luft sehr wohl miig- 
lich ist und taglich tausendfach gehandhabt 
wird, und zwar auf dem schwierigen Wege 
der Gegeniiberstellung der 55 905 und 90 
des Biirgerlichen Gesetzbuchs. 

Erheblich leichter kann man dasselbe 
Ergebnis durch Benutzung des Allgemeinen 
Landrechts erreichen; - wie ja  iiberhaupt 
das PreuDische Recht dem modernen Rechts- 
bewufltsein njiher zu stehen scheint, 81s das 
Biirgerliche Gesetzbuch, welches nur durch 
Konzessionen zu stande gekommen ist. 

Wie schon erwahnt, kann die Luft - 
oder ein Teil von ihr - in d r e i  verschie- 
denen Rechtslagen zum Menschen stehen. 

Die ' e r s t e  Rechtslage ist durch die 
romische AufFassung der Herrenlosigkeit be- 
zeichnet. 

Uber die z w e i t e  sagt das A.L.R. Teil I, 2, 
5 42: =Eine Sache, welche zwar fiir sich 
selbst bestehen kann, die aber mit einer 
anderen Sache in eine fortwahrende Verbin- 
dung gesetzt worden ist ,  wird ein Zubehiir 
oder ein Pertinenzstiick derselben genannt'. 

8 47. ,,Was zum Pertinenzstiick gehiirt, 
das gehiirt auch zur Hauptsache." 

H e i n r i c h  D e r n b u r g  sagt dazu in seinem 
Lehrbuch des Preuflischen Privatrechts, Halle 
1879, I. Band, S. 122: ,,Pertinem ist nicht 
bloD die einer Hauptsache dienende Hilfs- 
sache, vielmehr Alles, was ein wirtschaft- 
liches Ganze rnit einem anderen Objekt aus- 
macht, ohne doch zur Substanz zu gehiiren'. 

Wenn nun hierbei auch hauptsichlich an 
das Inventar ekes  Gutes gedacht ist, so hat 
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man doch zu beriicksichtigen, dab das Inventar : 
Ackergeritschaften, Vieh, Stalle etc., leicht 
beweglich ist, da8 es entfernt und durch 
gleichwertiges ersetzt werden kann; daO es 
sich auch selbst fortwahrend verlndert: Vieh 
kann sterben, Kiilber und Fiillen kijnnen ge- 
boren werden, die Ackergerlte und Stalle 
werden abgenutzt etc. 

Folglich ist die Definition der Pertinenz 
in noch viel zwingenderer Weise auf die Luft 
iiber dem Grundstiick anzuwenden. Denn 
ein Grundstiick ohne atmosphiirische Luft 
dariiber ist an der Erdoberfliche undenkbar. 
Die Luft bildet mit dem Grundstiick ein un- 
lijsbares wirtschaftliches Games, ohne doch zur 
festen Erdsubstanz desGrundstiicks zu gehiiren. 

F o l g l i c h  s t e h t  d i e  L u f t  i iber  e inem 
G r u n d s t i i c k  i m  P r i v a t e i g e n t u m  . d e s  
Grunde igne r s .  

Das w e 8  jeder Fabrikant, der auf seinem 
Grundstiick einen Dampfkessel aufstellt und 
die Luft iiber seinem Grundstiick benutzt, 
um mit Hilfe von Kohlen und Waeser seine 
Maschinen zu treiben. Die Luft iiber seinem 
Grundstiick ist fiir ihn ein sehr wesentliches 
wirtschaftliches Gut. 

Dieser Beweis, dab Eigentumsrechte an 
Luft ausgeiibt werden , ist also sehr viel 
einfacher, als der friihere von 1897. Die 
alten R6mer wubten davon nichts. 

Was wird aber nun angesichts dieser 
Tatsache aus dem 8 90 des Biirgerlichen 
Gesetzbuchs? - Tatsachen oder Erkennt- 
nisse lassen sich nicht ungeschehen machen, 
oder zuriickschrauben. Man mu4 den 5 90 
entweder aufheben, oder ihn im Sinne des 
A.L.R. auslegen. 

Die d r i t t e  Rechtslage der Luft zum 
Menschen ist durch die Definition der kiirper- 
lichen Sache im A.L.R. bereits erledigt: 
Jeder, der eine beliebige Luft- oder Gas- 
menge in ein GefiiS einsperrt, also Arbeit 
darauf verwendet, ist ihr Eigentiimer, mag 
er die Arbeit selbst ausfaren ,  oder duroh 
seine Beauftragten ausfiihren lassen. Auch 
diese Rechtslage war den alten Rijmern un- 
bekannt, da sie die Natur der Luft nicht 
kannten und von anderen Gasen kaum eine 
Vorstellung hatten. 

Die Luft kann also in folgenden drei 
Rechtslagen zum Menschen stehen: 

1. Die atmospharische Luft iiber dem 
Meere, iiber Fliissen, Seen, Siimpfen, Wiisten 
und Odllindereien, oder iiber bewohnten Grund- 
stiicken in solcher Hijhe, daS der Grundherr 
kein lnteresse mehr hat, sein Eigentumsrecht 
geltend zu machen, ist herrenlos im Sinne 
des romischen Rechts. Diese Luft gehijrt 
Allen und Jedem, der hingeht, um sie zu 
benutzen oder zu fangen. 

Der Luftschiffer darf also Muster der 
Luft, durch die er fahrt, entnehmen, ohne 
da8 er dadurch fremde Rechte verletzt. Nur 
ist die Hiihe, in der er dies tun darf, ver- 
~chieden nach der GroSe des Grundstiicks, 
iiber dem er sich befindet. 1st das Grund- 
stiick ein Staat oder Staatenbund, z. B. das 
Deutsche Reich, so unterliegt die zulassige 
Hijhe internationaler fibereinkunft oder inter- 
nationaler Hoflichkeit. Hier kommen in- 
dessen weniger 'luftrechtliche, als militirische 
Fragen zur Geltung. 

2. Die atmospharische Luft iiber einem 
Grundstiick oder Staat oder Staatenbund 
gehiirt dem Eigentiimer bis zu solcher Hiihe, 
daO er kein Interesse mehr hat,  die Ein- 
wpkungen Anderer auszuschlieben. 

Dies ist einfach der 5 905 des B.G.B. 
in der Auffassung des A.L.R. I, 2, 6 42. 
Diese Rechtslage ist zwar hauptsachlich fiir 
die kleinen biirgerlichen Verhiiltnisse gedacht ; 
sie kann aber auch fiir die LuftschiBahrt 
internationale Bedeutung erlangen. 

3. Die atmosphiirische Luft, oder iiber- 
baupt Materie in gasfcrmigem Zustande, 
welche, ohne die Rechte Anderer zu verletzen, 
in GeEsse gesperrt wird, die also unter 
Aufwand von Arbeit aus der Allgemeinheit 
abgesondert wird , gehort demjenigen zu 
eigen, der diese Arbeit verrichtet, oder 
in dessen Auftrag diese Arbeit verrichtet 
wird. 

Zeuge: A.L.R. I, 2, 5 1 und 5 3. 
Diese drei Satze sind in vijlliger fiber- 

einstimmung mit unseren heutigen Anschau- 
ungen iiber L u f t r e c h t ;  - und sie sind 
dern A.L.R. entnommen. Das A.L.R. hat 
sich also als den modernen Anschauungen 
anpassungsfahig erwiesen. Leider muSten 
wir, um das grobe Einigungswerk des B.G.B. 
zu ermtiglichen, einen Sprung zuriick tun. 

Ehe wir zum Biirgerlichen Gesetzbuch 
iibergehen, miissen wir erst noch ein wenig 
bei den Erscheinungen verweilen, welche 
wlhrend der letzten Jahre des Allgemeinen 
Landrechts die iiffentliche Aufmerksamkeit 
in Anspruch nahmen. 

In den 90er Jahren des vorigen Jahr- 
hunderts, vielleicht auch schon einige Jahre 
friiher, machte sich ein dem Laien ganz 
unverstiindliches und unmotiviertes Zuriick- 
greifen auf die Vorstellungen des rijmischen 
Rechts bemerkbar. Vielleicht geschah das 
unter dem EiduO der Zentrumspartei im 
Reichstage, die iiberhaupt R o m  wieder in 
Mode brachte. Man hijrte das Schlagwort: 
,,Vertiefung ins romische RechtU und handelte 
danach - unter MiSachtung unseres ehr- 
wiirdigen Allgemeinen Landrechts und unter 
Midachtung der Forderungen der Neuzeit. 
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Denn worin liegt der Kern der KaIamitit, 
20. Oktober 1896 (Reger ,  Band 17, S. 68), unter der wir leiden? - Nicht in den Ge- 
welches die widerrechtliche Entziehung elek- ~ setzen. Denn diese sind im allgemeinen gut. 
trischer Energie n i c h t f iir D i e b s t a h  1 er- ' Sie werden von den verfassungsmanigen Organen 

XVI. Jahrgmu. 
Ref4 47. 24. Novemhsr IWS] 

Das Erkenntnis des Reichsgerichts vom 1 

klarte, weil -der  elektrische Strom keine 
korperliche Sache im Sinne der alten RBmer 
ist, war ein Faustschlag ins Angesicht des 
deutschen Volkes! Das Erkenntnis m a -  
achtete die kulturellen Errungenschaften von 
anderthalb Jahrtausenden, die als N i c h t s  
erachtet wurden gegeniiber den primitiven 
kindlichen Vorstellungen der alten R.6mer! 
Und dabei konnte das Reichsgericht nicht 
einmal die juristisch zwingende Notwendig- 
keit des Erkenntnisses nachweisen. Denn 
mit Hilfe des PreuBischen A.L.R. I, 2, 8 3 
konnte der elektrische Strom, der bekannt- 
lich en gros und en detail verkauft wird, 
sehr wohl als Wertobjekt aufgefdt werden, 
der gegen Diebstahl zu schiitzen ist. 

Ganz in diesem Sinne hatte das Ober- 
landesgericht in Miinchen am 15. Januar 
1895 (Bl. f. R.A. Band 60, S .263;  R e g e r ,  
Band 16, S. 190) dahin erkannt, dal? der 
elektrische Strom als ,,Sache" rechtlich zu 
schiitzen sei. 

In Frankreich, das unter den Anschau- 
ungen des R.R. steht, und noch leichter in 
England, welches sich von jeder Einwirkung 
des riimischen Rechts freigehalten hat, konnte 
die widerrechtliche Entz iaung elektrischen 
Stroms ohne jede Schwierigkeit als Diebstahl 
bestraft werden. Nur wir Deutsche muflten 
die Blamage von 1896 erleben! 

Seit dem Erkenntnis von 1896 datiert 
die tiefgehende Erbitterung des deutschen 
Volkes gegen das riimische Recht und seine 
ungerechtfertigte Anwendung, da  wir bereits 
ein besseres Recht im A.L.R. besitzen. Der 
schon seit mehreren Jahren durch mancherlei 
Erscheinungen genihrte Ipgrimm wurde hier- 
durch bis zu heller Entriistung gesteigert. 
Man sagte sich, d d  solche Erkenntnisse 
nicht wieder vorkommen diirfen; daIJ man 
die Gesetze , oder das juristische Studium, 
oder unsere richterlichen Institutionen, oder 
alle drei Dinge zusammen iindern miisse, um 
absolute Gewahr gegen die Wiederkehr ahn- 
licher Erkenntnisse zu schaffen. 

Aus dem Zwange, die Ehre unseres 
nationalen Intellekts gegen r8mische Ver- 
gewaltigung zu schiitzen, schijpfte die Be- 
wegung zur Einrichtung eines Technischen 
Reichsamts neue Nahrung. 

Das Technische Reichsamt mit den ihm 
organisch angegliederten Institutionen kiinnte 
die Gewahr auf neuer Grundlage bieten. Die 
Anderungen der Gesetze und des juristi- 
schen Studiums warden sich von selbst er- 
geben. 

geschaffen, um die Bediirfnisse des lebenden 
Volkes zu befriedigen. Die moderne Aus- 
legung des A.L.R. I, 2, 8 3 hiitte geniigt, 
um das Erkenntnis von 1896 zu verhiiten 
und um das Gesetz iiber Entziehung elek- 
trischer Arbeit vom 9. April 1900 - (RGB1. 
S. 288) entbehrlich zu machen. 

Die Kalamitat liegt in der Auslegung 
und Anwendung der Gesetze und damit in 
der Form unseres juristischen Studiums. 

Vor allen Dingen fehlt unserer deutschen 
Jurisprudenz ein wissenschaftliches Prinzip 
der Forschung und Entwickelung: - d a s  
P r i n z i p  d e r  f o r t g e s e t z t e n  l e r n e n d e n  
u n d  l e h r e n d e n  A n l e h n u n g  a n  d i e  E n t -  
w i c k e l u n g  d e r  R e c h t s a n s c h a u u n g e n  d e s  
l e b e n d e n  Volkes ,  wie es die englische 
Rechtswissenschaft von jeher besessen hat. 

Die deutsche Rechtswissenschaft glaubt, 
ihre Kinder durch Parthenogenese zur Welt 
bringen zu kiinnen, wiihrend sie der Befruch- 
tung durch den Geist des lebenden Volkes 
bedarf, um normale, natiirliche und gesunde 
Kinder zu zeugen. Hat doch die Rechts- 
wissenschaft iiberhaupt nur Existenzberechti- 
gung durch den Geist des lebenden Volkes, 
um seinen Bediirfnissen zu geniigen. 

Da unsere Rechtswissenschaft glaubt, einen 
Selbstzweck zu haben, und sich um die 
natiirliche Entwickelung der Rechtsanschau- 
ungen des lebenden Volkes nicht kiimmert, 
so fehlt ihr der Maflstab der natiirlichen 
Entwickelung. Sie kann daher auch nicht 
unterscheiden, ob eine neue Rechtsanschauung 
gut oder schlecht ist, ob sie einen Fortschritt 
oder Riickschritt bedeutet. ' 

Die Schwankungen in der Rechtsauffassung 
des 9 25 der Gewerbeordnung hat Verfasser 
bereits in der ,,Chemischen Industrie' 1903, 
Heft 7, 8 und 9 geschildert. Eine Anderung 
in der Rechtsauffassung aus dem Gebiet des 
8 26 der G.O. hat Verfasser ebendort Heft 15 
und 16 erwahnt. 

Wo ist da ein festes Prinzip oder ein 
Maflstab, nach dem man beurteilen kann, ob 
eine neue Adassung, die durch irgend einen 
Examinator aus zufilliger Vorliebe veranld t  
drird, ein berechtigter Fortschritt oder ein 
unberechtigter Riickschritt ist 3 

Jede Wissenschaft ist der Inbegriff alles 
bisher erlangten Wissens in einem bestimmten 
Gebiete. Jede neue Erkenntnis wird mit 
den friiheren verbunden, um das Weltbild 
zu vervollkommnen. 

Wenn, nachdem wir das A.L.R. erlangt 
hatten, ein Zuriickgreifen auf das R.R. iiber- 



haupt moglich war, so ist damit die Steuer- 
losigkeit der deutschen Jurisprudenz erwiesen. 
Da5 spater das B.G.B. sich ebenfalls wieder 
dem R.R. naherte, ist eine Sache f i r  sich, 
da sie nur durch notwendige Konzessionen 
herbeigefiihrt wurde. 

Ohne entschlossene und zielbewuflte An- 
lehnung an die Entwickelung der Rechts- 
anschauungen des lebenden Volkes bleibt 
unsere , Rechtswissenschaft ein Spielball des 
Zufalls. Zeugen: Die beiden angefiihrten 
Erkenntnisse von 1895 und 1896 und 
mdere. 

Alle diese Wahrheiten hat die englische 
Rechtswissenschaft lingst erkannt und han- 
delt bestiindig danach. 

Wiihrend man in jeder anderen Wissen- 
schaft sich bemiiht, die neuesten Ergebnisse 
anderer Volker kennen zu lernen, beschrankt 
sich die deutsche Rechtswissenschaft auf ab- 
solute Inzucht und Parthenogenese. Und 
wenn die dadurch hervorgerufenen Ubelstkde 
unertraglich werden, glaubt man ihnen ab- 
helfen zu konnen durch das unselige Schlag- 
wort: ,,Vertiefung ins romische Rechtu! Aber 
statt die Krankheit zu heilen, wird sie da- 
durch nur arger. 

Verfasser m d  hier einem weitverbreiteten 
falschen Dogma entgegentreten: D i e  Q u e l l e  
d e s  R e c h t s  i s t  n i c h t  d a s  r o m i s c h e  
R e c h t ,  s o n d e r n  d a s  Rech t sbewuf l t s e in  
des  l e b e n d e n  Volkes.  

Denn jedes lebende Volk schafft sich 
sein Recht und seine Gesetze durch seine 
verfassungsmafligen Organe, um seinen Bediirf- 
nissen zu geniigen3). Diese sind ganzlich 
verschieden von denen der alten Romer, die 
vor 1500 Jahren lebten. 

Die Kenntnis des R.R. ist unentbehrlich 
fiir Jeden, der die h i s t o r i s c h e  E n t -  
w i c k e l u n g  der Rechtsvorstellungen in jedem 
Lande studieren will, in dem es Aufnahme 
gefunden hat. 

Die Entwickelung der Rechtsvorstellungen 
in einem lebenden Volke ist aber so gut 
wie unabhiingig vom riimischen Recht, der 
parthenogenetischen Rechtswissenschaft und 
ihren Vertretern. 

Zeugnis: Die Rechtsanschauung des deut- 
schen Volkes hat sich durch die Entscheidung 
des Reichsgerichts von 1896 nur in dem 
Sinne beeidussen lassen, dafl es diese Ent- 
scheidung mit Entriistung ablehnte. 

3, Dies ist theoretisch-zeitlos gedacht. Auch 
von den Vdkern solcher Staaten, die jetzt noch 
unter absoluter Regierung stehen, wie RuDlanrl, 
China, Siam, Tfirkei, Persien, Afghanistan, Abessi- 
nien, Montenegro und Marokko, mnll man annehmen, 
daI3 sie im Laufe der natiirlichen Entwickelung in 
den Besitz von Verfassungen gelangen werden. 

Eine Beeinflussung kann nur dann statt- 
finden, wenn die Bus dem R.R. abgeleiteten 
Rechtsvorstellungen mit denen des lebenden 
Volkes vertriglich sind. 

Die Entwickelung der Rechtsanschauungen 
eines lebenden Volkes geht ihren eigenen 
souveriinen Gang. Ihn zu studieren, ist sehr 
viel miihsamer , als die Pandekten durchzu- 
bliittern. 

Was niitzen uns die exegetischen Ubungen, 
wenn sie nur dazu dienen, die Gesetze so 
auszulegen, wie die alten Romer vor 1500 
Jahren sie ausgelegt haben wiirden? Wir 
leben nicht vor 1500 Jahren, sondern in der 
Gegenwart mit ihren sehr viel komplizierteren 
Bedingungen. 

Die exegetische Kunst besteht darin, den 
Willen der Gesetzgeber zu ergriinden und 
das Gesetz diesem Willen gemab auszulegen. 
Dieser Wille geht aber dahin, die vorhan- 
denen Bediirfnisse zu befriedigen. Und wenn 
diese sich inzwischen gekde r t  haben, so ist 
es Aufgabe der Exegese, das Gesetz so aus- 
zulegen, daD es auch diesen abgelnderten 
Bediirfnissen geniigt. Denn das ist der Wille 
der Gesetzgeber! 

Dem anachronistischen Ruf nach ,,Ver- 
tiefung ins rijmische RechtU gegeniiber kann 
diese Forderung nicht oft genug wiederholt 
werden. 

Was niitzen uns die besten Gesetze, wie 
z. B. das A.L.R. I, 2, 8 3, wenn sie durch 
exegetische Dbungen in den kindlichen 
romischen Vorstellungen ausgelegt werden 
und nicht entsprechend den Anfordcrungen 
der Neuzeit? 

Auf diesem kranken Boden ist das 
Biirg er  1 i ch  e Ge s e t z  b u c h  entstanden, wel- 
ches am l. Januar 1900 in Geltung trat. 

Es  bedeutet luftrechtlich - und wohl 
auch in anderen Beziehungen - einen Riick- 
schritt gegeniiber dem Allgemeinen Landrecht. 
Da dieses aber in der letzten Zeit zu Gunsten 
des romischen Rechts vernachlassigt war, so 
ist der Riickschritt nicht sehr augenfiillig. 
AuDerdem bildet die Rechtseinigung des 
Deutschen Reiches ein so grofles und kost- 
bares Gut, daO man auch wohl noch einen 
hoheren Preis dafiir hiitte zahlen k6nnen. 
Es war ein Stiickchen der Rache R o m s  
dafiir, daE deutsche Kraft seine Macht zer- 
schlagen hat. 

Nachdem die Einigung mit intellektuellen 
Opfern erreicht ist, gilt es, den Riickschritt 
wett zu machen durch kraftige Spriinge 
nach vorwlrts. Die Echternacher schulden 
sie uns. 

Was das A.L.R. bereits im modernen 
Geiste erledigt hatte, wird im B.G.B. als 
besondere Vergiinstigung angefiihrt. In den 
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Diese Erscheinung erklart sich wohl da- 

Hsfl47.  94. Novembar 1909.l 

Motiven he& es*): ,,da8 die Einteilung in 1 
res corporales und res incorporales der Rechts- 
ordnung freiladt, gewisse nur in der Vor- 
stellung bestehende Dinge (Rechte) in allen 
oder einzelnen Beziehungen wie kijrperliche 
zu behandeln". 

Wenn also die Mode, der Zufall, oder 
die Vorliebe des Richters sich der romischen 
Auffassung zuneigt, so kann er nach rijmischer 
Auffassung entscheiden. Ein festes Prinzip, 
ein MaOstab f i r  die Beurteilung ist nicht 
vorhanden. Kann ein solches Recht auf 
Wissenschaftlichkeit Anspruch machen? - 
E s  ist j a  dem A.L.R. gegeniiber die reine 
Willkiir ! 

H e i n r i c h  D e r n b u r g ,  Das Sachenrecht, 
Halle 1898, S. 2, sagt: ,,Unter kiirperlichen 
Sachen sind die im Raum behdlichen Dinge 
zu verstehen, welche der menschlichen Herr- 
schaft unterliegen'. 

In dieser Definition sehen wir einen 
Fortschritt gegeniiber dem R.R., aber darin, 
dad sie iiberhaupt erwahnt wird, einen Riick- 
schritt gegeniiber dem A.L.R., welches nicht 
Sachen, sondern W e r t e  meinte. 

Weiter sagt D e r n b u r g :  ,,Kiirperliche 
Sache im Rechtssinne des 5 90  des B.G.B. 
ist hiernach nicht blod, was mit dem Tast- 
sinn erfaf3bar ist und eine bestimmte Form 
und Gestalt hat;  vielmehr sind auch an sich 
formlose Dinge, wie Fliissigkeiten, z. B. Wein, 
Bier, Wasser, 01, korperliche Sachen, sofern 
sie in unseren Gefassen und Behaltern sind; 
nicht minder sind Gas, Dampf, komprimierte 
Luft in R6hren und Leitungen kiirperliche 
Sachen'. 

,Ja doch!" sagt Jeder, der das A.L.R. 
kennt. In dieser Aufzahlung fehlen nber 
viele Dinge, wahrend das A.L.R. alles erfadt, 
was fiir den Menschen Wert hat und Gegenstand 
eines Rechts sein kann. 

D e r n b u r g  sagt weiter: ,,Die kiirperliche 
Sache des 5 90  des B.G.B. umfaDt auch 
Rechte, weil die $8 1068 und 1273  des B.G.B. 
auch den Niedbrauch und das Pfandrecht an 
Rechten behandeln. Nach 5 581 ist auch 
Pacht ein Gegenstand'. 

Wenn auch das A.L.R. Rechte als beweg- 
liche Sache betrachtete, so sind Rechte doch 
sicherlich keine korperliche Gegenstande. 

Da nun das B.G.B. gezwungen ist, auch 
Rechte als ,,Sachen' zu  behandeln, - wes- 
halb dann iiberhaupt im 5 90  die abgestandene 
kijrperliche Sache wieder aufwarmen? 

Das A.L.R. war ja bereits kulturell sehr 
vie1 weiter, indem es die , ,Werte" schiitzte. 

4, B. Mugdan, Materialien zum Biirgerlichen 
Berlin 1899, Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich. 

Band 111, S. 18. 

durch, dnO das B.G.B. iiberhaupt auf krankem 
Boden entstand, zu einer Zeit entstand, da 
unsere Rechtswissenschaft durch die unselige 
sogenannte ,,Vertiefung ins rijmische Recht' 
verflacht war und die Schatze, die im A.L.R. 
ruhen, nicht mehr zu heben verstand. 

Zeuge: Erkenntnis des Reichsgerichts von 
1896. 

K a r l  G a r e i s ,  Der Allgemeine Teil des 
Burgerlichen Gesetzbuchs, Berlin 1900, S. 95, 
sagt: ,,Die ,,Sachenu des 5 90  sind nicht 
bloO die festen korperlichen Gegenstiinde, 
sondern auch fliissige (z. B. das in einer 
stiidtischen Wasserleitung flieBende Wasser) 
und gasformige KSrper, z. B. Leuchtgas, 
komprimierte oder fliissige Gase u. a.'. 

,,Unkiirperliche Dinge sind: Rechte, 
Warme, Licht, Elektrizitiit.' 

G a r e i s  erkennt also offenbar nur den 
ersten und dritten Rechtszustand, in dem 
die Luft sich dem Menschen gegeniiber be- 
h d e n  kann, als vorhanden an, iibergeht aber 
den zweiten. 

In dem groden Kommentar zum Biirger- 
lichen Gesetzbuch fur das Deutsche Reich 
von S t a u d i n g e r  und 7 anderen Gelehrten, 
Miinchen 1903, Band I, Seite 220 h e a t  es: 

.DPS B.G.B. hat die Ki j rper l ichkei t  zu 
einem wesentlichen Bestandteile des Sachbegriffi 
erhoben. Sache im Sinne des Privatrechts ist 
also jedes Stiick der im Raume in die Erschei- 
nung tretenden Materie, soweit es nicht ans 
besonderen Griinden unfahig ist , Gegenstand 
von Rechten oder Rechtsverhiltnissen zu sein." 

,,Sachen sind nicht nur feste und fliissige, 
sondern auch gasformige Korper.= 

,,Ob Elektrizitit als Sache anznsehen ist, 
dariiber kann nur die Naturwissenschaft ent- 
scheiden, nicht die Jurisprudenz. Doch bis da- 
hin ist der Jurist gezwungen, die Sacheigenschaft 
des elektrischen Stromes zu verneinen." 

Hierauf ist zu erwidern : 
1. N i c h t  das B.G.B. hat die Korper- 

lichkeit zu einem wesentlichen Bestandteil 
des SachbegrSs e r h o b e n ,  sondern das 
romische Recht; das A.L.R. hatte sie gliick- 
lich b.eseitigt; das B.G.B. ha t  sie Jeider 
w i e d e r h e r g e s t e l l t .  

Aber das B.G.B. widerspricht sich sofort, 
denn 8 96 lautet: Rechte, die mit dem 
Eigentum an einem Grundstiick verbunden 
sind, gelten als Bestandteile des Grundstiicks". 

Ein Grundstiick ist unzweifelhaft eine 
kijrperliche Sache. Bestandteil einer Sache 
kann nur wieder eine Sache sein, die gleicher 
Natur mit der ersteren ist und deren Fort- 
oahme die Sache veriindert. So ist z. B. 
Kupfer ein Bestandteil des blauen Vitriols; 
wenn man das Kupfer daraus fortnimmt und 
z. B. durch Eisen ersetzt, so hat man keinen 
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blauen Kupfervitriol mehr, sondern griinen 
Eisenvitriol. Folglich sind nach 5 96 und 
weiter nach den 55 581, 1068 und 1273 
Bechte als korperliche Sachen zu behandeln. 
Dagegen straubt sich aber die Vernunft, 
denn Rechte sind nun einmal keine kiirper- 
lichen Sachen. An einem Grundstiick konnen 
persiinliche Rechte eines Dritten haften, die 
mit seinem Tode erliischen. Der korperliche 
Inbegriff des Grundstiicks mit Zubehor bleibt 
durch den Todesfall unveriindert , nur sein 
W e r t  steigt, weil die Leistung an den Dritten 
fortgefallen ist. 

Jeder Versuch, Rechtsvorstellungen durch 
physikalische oder chemische Vorstellungen 
zu ersetzen, oder beide rnit einander zu ver- 
mischen , mub zu Unzulanglichkeiten fiihren, 
weil naturwissenschaftliche Vorstellungen und 
Definition viel zu selbstzndig sind, als da13 
sie sich parthenogenetischen rechtlichen Be- 
diirfnissen anpassen liellen. Es miissen sich 
vielmehr umgekehrt mit Notwendigkeit die 
Rechtsvorstellungen den naturwissenschaft- 
lichen Tatsachen anpassen. 

Das A.L.R. hat diese Aufgabe gelcat, 
indem es a d  Verwendung naturwissenschaft- 
lichei Ausdriicke verzichtete und nur rnit 
rein juristischen Begriffen und Definitionen 
operierte. Dadurch hat das A.L.R. die 
wundervolle Konsistenz gewonnen, die es zu 
einem dauernden Gesetzes-Vorbild gemacht 
hat, - und die durch das B.G.B. einstweilen 
wieder verloren gegangen ist. 

Die r h i s c h e  Rechtslehre von der kijrper- 
lichen Sache im 5 90 des B.G.B. fiihrt uns 
also in ein Wirrsal von Widerspriichen, 
welches der klaren Geisteswelt der Natur- 
wissenschaften fremdartig gegeniibersteht. Und 
dabei sind diese Widerspriiche die Grundlage 
unseres Sachenrechts ! 

Da tut ein Eingriff mit n e u e n  M i t t e l n  not. 
Wir miissen suchen, unser S a c h e n r e c h t  

bei niichster Gelegenheit im Geiste des A.L.R. 
in ein W e r t r e c h t ,  oder noch besser gleich 
in ein A r b e i t s r e c h t  umzuwandeln. 

2. ,,Sache im Sinne des Privatrechts ist 
also jedes Stiick der im Raume in die Erschei- 
nung tretenden Materie . . ." 

An jedem Grundstiicke kiinnen wir die 
Erscheinung wahrnehmen , daB die dariiber 
befindliche atmosphlrische Luft, von der 
1 cbm 1,293 kg wiegt, auf jedes Quadrat- 
meter Oberfliiche mit einem Gewicht von 
etwa 10 334 kg driickt, entsprechend dem 
normalen Barometerstande von 760 mm 
Quecksilbersaule. Die Druckschwankungen 
kijnnen wir mit Hilfe des Barometers sehr 
genau verfolgen. 

Folglich ist die Luft eine Sache, welche 
im Privateigentum stehen kann, und zwar 

steht sie nach 5 905 im Privateigenturn des 
Grundeigners. 

Hiermit hat S t a u d i n g e r  zmar die z w e i t e  
Rechtslnge, in der die Luft sich zum Menschen 
befinden kann anerkannt, allein diese Rechts- 
lage kann bestritten werden, weil sie im 
B.G.B. nicht ganz klar ausgesprochen ist. 

Der 5 905 spricht vom Recht des Eigen- 
tiimers eines Grundstiicks auf den Raum 
iiber der Oberfliiche. . . Da dieser Raum, 
wenn er nicht durch andere Kiirper ausge- 
fiillt ist ,  stets Luft enthiilt, so mu13 man 
schlieben, dall das Eigentumsrecht sich auch 
auf diese Luft erstreckt; denn, wenn dies 
nicht der Fall wiire, so wiirden die Eigen- 
tumsrechte am geometrisch gedachten , luft- 
leeren Raume haften, was dem romischen 
Juristen als unzuliissig erscheinen muS. Er 
verlangt ja  eine Substanz, an der das Recht 
haften kann, und kann daher unmoglich die 
Luft ablehnen, weil sie diinn und leicht 
und leichtbeweglich, aber doch Substanz ist, 
um statt ihrer die Leere vorzuziehen. 

Verfasser hat diesen Beweis schon 1897 
in seinan ,,Grundziigen des Luftrechts" ge- 
fiihrt, der - wie wir gesehen haben - mit 
Hilfe des A.L.R. sehr viel leichter zu 
ffihren ist. 

3. . . . soweit es nicht aus besonderen 
Grinden unfithig ist, Gegenstand von Rechten 
oder Rechtsverhirltnissen z a  sein." 

Der Leser denkt hierbei wahrscheinlich 
zuerst an den 8 9 3  des B.G.B., der sich 
durch die niichstfolgenden Paragraphen er- 
kliirt. S t a u d i n g e r  meint hier aber ab- 
trennbare KGrperteile, wie z. B. Haare, und 
Leichen. Der Korper eines Menschen steht 
zu ihm in keinem Rechtsverhaltnis. 

Auf die wechselnde Luft iiber einem 
Grundstiick ist diese Einschrlnkung nicht 
anwendbar. 

4. ,,Sachen sind nicht nur feste und iliissige, 
sondern auch gssformige Kbrper." 

Hier ist offenbar an den d r i t t e n  Rechts- 
zustand gedacht, in dem sich Luft oder Gase 
dem Menschen gegeniiber befinden kijnnen: 
Alle durch Aufwand von Arbeit aus der 
Allgemeinheit ausgesonderten Luft- oder Gas- 
mengen bilden Wertgegenstiinde, welche dem- 
jenigen Menschen gehBren, der die Arbeit 
geleistet hat, oder in dessen Auftrag sie ge- 
leistet worden ist. Durch die aufgewendete 
menschliche Arbeit ist der Wert geschaffen 
worden. 

Ob der Wert an einer ,,Sache" oder an 
einem ,,Recht" haftet, macht fiir die Bediirftig- 
keit des Rechtsschutzes gar keinen Unter- 
schied. 

Folglich ist die juristische Unterscheidung 
zwischen Sache und Recht eine iiberfliissige 
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Erschwerung. Deshalb hat das A.L.R. diese 
Unterscheidung fallen lassen, um die .Werte" 
zu schiitzen. 

Deshalb bedeutet das B.G.B. einen 
Riickschritt in juristischer Entwickelung ge- 
geniiber dem A.L.R. Und deshalb miissen 
wir suchen, den Fehler bei nachster Gelegen- 
heit mieder gut zu machen. 

5. Bis die Frage nach der Natur der 
Elektrizitiit wissenschaftlich entschieden sein 
wird, 

,,ist der Jurist gezwungen, die Sacheigen- 
schaft des elektrischen Stromes zii ver- 
neinen".  - 

M i t  nichten ist der Jurist gezwungen, so zu 
urteilen! Das hat das Bayerische Ober- 
landesgericht in Miinchen am 15. Januar 1895 
(Reger ,  Band 16, S. 190) bewiesen, indem 
es Diebstahl an Elektrizitat bestrafte; - 
das hat das A.L.R. I, 2, 5 3 und 5 7 be- 
wiesen, indem es Werte schiitzte und sogar 
Rechte als Sachen betrachtete; - das be- 
weisen die Gerichtsentscheidungen in England 
und Frankreich. 

In einem Rechtsstreit kommt es nicht auf 
die physikalische, sondern auf die rechtliche 
Definition an. Das A.L.R. behandelt j a  
sogar auch Rechte als rechtliche Sachen, die 
doch sicher kcine physikalische Sachen sind, 
wihrend der elektrische Strom en gros und 
en detail verkauft wird, also doch sicher mit 
viel grooerer Leichtigkeit als rechtliche Sache 
betrachtet werden kann. 

Der wohlgemeinte Versuch S t a u d i n g e r s ,  
das Urteil des Reichsgerichts vom 20. Oktober 
1896 (Reger ,  Band 17, S. 68) zu recht- 
fertigen, mu0 als miBlungen betrachtet werden. 

6. ,,Alle unkorperliche Gegenstinde, wie 
Rechte, Eigentum, Geistesprodukte, gehbren nur 
insoweit zu  den Sachen, als sie in einem mate- 
riellen Substrat verkbrpert 

Das natiirliche Rechtsgefiihl kann sich 
damit nicht befreunden, daS geistige Giiter, 
wie z. B. die .Wacht am Rhein", durch das 
Papier, auf welches sie geschrieben sind, 
einen irgendwie erhijhten Wert oder Schutz 
als ,,Sache" erlangen. Was sind wohl die 
Leinwand und die paar Gramm Farben wert, 
auf der und mit denen die Sixtinische Madonna 
in Dresden verkiirpert ist? - GewiD ver- 
gr6Bert jedes Meteorstaubchen, welches auf 
die Erde fallt, ihre Masse, aber es andert 
ihre Bahn nicht merklich. 

Wie viel eleganter, klarer und durch- 
sichtiger k6nnten unsere Rechtsanschauungen 
werden, wenn wir auf die holperigen Begriffe 
der korperlichen Sache, der Sache, und der 
beweglichen Sache verzichten wollten und 
dafiir den Begriff des d u r c h  A r b e i t  e r -  
z e u g t e n  Wer te s  einfiihrten, der ganz als 

oh. 1908. 

- 

rechtliche Sache behandelt werden mag. Das 
A.L.R. war j a  bereits dicht daran, mir 
brauchten es blo13 weiter zu entwickeln. 

Wir sind am Ende dieser Studie. Aus 
den von Friderizianischem Geiste getragenen 
lichtvollen Hiihen des Allgemeinen Landrechts 
sind wir hinabgestiegen in die dunkele und 
unvollkommene Vorstellungswelt der alten 
Riimer. Wir haben der Rechtseinheit groDe 
intellektuelle Opfer gebracht. Aber nun gilt 
es, uns wieder emporzuarbeiten. Mijchten 
wir dazu ein festes wissenschaftliches Prinzip 
der Forschung und Entwickelung gewinnen 
durch entschlossene Anlehnung an die Ent- 
wickelung der Rechtsanschauungen des leben- 
den Volkes! 

Berlin, 4. September 1903. 

AbsCheidnng des Cers mittels 
Kalinmpermanganat. 

Van Dr. C. Richard Eoehm. 

Vor langerer Zeit hatte DroObach') die 
Beobachtung gemacht, daD Cerohydrat nach 
folgender Gleichung durch Kaliumpermanganat 
oxydiert wird: 

3Ce, 0, + 2 K  Mn 0, + H,O =. 
6 Ce 0, + 2 K OH + 2Mn'OZ. 

Wenngleich dieser groBe Praktiker, welcher 
leider kiirzlich verstorben ist, auf die be- 
queme Abscheidung der Cererde mittels 
Kaliumpermanganat aufmerksam machte, blieb 
dieser Hinweis wohl deshalb unberiicksich- 
tigt, weil die Methode an bestimmte, bisher 
nicht geniigend prgzisierte Bedingungen ge- 
kniipft ist. 

Damit das iibermangansaure Kalium als 
Oxydationsmittel in der Chernie der seltenen 
Erden iifter a1s bisher Verwendung findet, 
sei im folgenden eine genaue Beschreibung 
der Methode gegeben. 

Anfangs trennte ich Cer von den iibrigen 
Erden dadurch, da6 ich deren Nitrat- oder 
Doppelnitratlijsungen abwechselnd mit Atz- 
natron und Kaliumpermanganat, in konzentr. 
Losungen, versetzte und so lange kochte, bis 
eine Probe des Filtrats keine Cerreaktion 
zeigte. Derselbe Zweck wurde auch erreicht, 
wenn man mit Ammoniak, Carbonaten oder 
bwischen Verbindungen der Erden arbeitete. 
Schied ich z. B. das Cer nach dem A u e r -  
schen Oxydverfahren ab und wollte der Rest 
dieser Erde sich nicht schnell genug ent- 
fernen lassen, so bedurfte es nur eines kleinen 
Zusatzes von Kaliumpermanganat , um die 
Trennung zu vollenden. 

I)  G. P. Drollbach, Ber. 29, 3, p. 2453. 
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